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invatarea colaborativ sprijinita de calculator (Computer-supported collaborative learningh
englez — CSCI) este o ramurapiruta in stiinta Tn\atarii, preocupat cu studierea modului n
care oamenii potasinvge impreud cu ajutorul calculatoarelor. Dagum vom vedea in acest
eseu, aceastafirmaie simpk poate ascunde o complexitate considefalhiiteraciunea dintre
Tnvataresi tehnologie se dovede a fi destul de compléxincluderea colabarii, a medierii pe
baza calculatorulu§i a educégei la distami a pus intr-o naulumina insisi notiunea de natare

si a ridicat semne de intrebare asupra celor maiortapte supozi legate de studierea ei.
Precum multe alte domenii active de cercetgiiatifica, CSCL are o retee complex cu
discipline bine stabilite, evolueain diregii ce sunt greu de identificag include contribui
importante care par incompatibile. Domeniul CSCé an lung istoric de controverse ndaga
cu teoriile, domeniilai definitia sa. in plus, este important ca CSGifig priviti ca o viziune
asupra posibilitilor pe care le ascund calculatoarglasupra diregilor de cercetare ce ar trebui
urmate, mai degrabdecat un grup bine stabilit de practici de labmraitde predare acceptate la
scati larga. Vom incepe cu prezentarea unor integgretaspandite ale principiilor CSCL,
urmand § descoperim treptat natura sa mai comjpl&om trece in revidtdezvoltarea istorica
CSCLsi vom oferi perspectivele noastre asupra viitorgiiui.

CSCL in educa ftie

Ca studiu al unor forme particulare de dtave, CSCL este strans legat de edacaSunt
considerate toate formele de edieale la gidinita pari la studii post-absolvire, precusn
educaia neoficiai, precum muzeele. Calculatoarele au devenit imptetén acest domeniu,
districtelescolaresi politicienii din intreaga lume stabilind dreptiebtiv creterea accesului la
calculatoaresi Internet al elevilorsi studenilor. De asemenea, ideea incérajstudenilor sa
invete in grupuri mici a devenit din ce in ce mai acgatitin cadrulstiintelor extinse ale
Tnvatarii. Totusi, abilitatea de a combina aceste dlalei (ajutorul oferit de calculatgr invatarea
colaborati, sau tehnologigi educaia) pentru a Tmbuitati procesul de imnitare Bmane o
provocare pe care CSC{i propune § o rezolve.

Calculatoarelesi educatia

Prezeipa calculatoarelor in sala de dasste privii adeseori cu scepticism. Ele sunt privite de
critici drept plictisitoaresi antisociale, un paradis pentru tocilgri o modalitate mecanic
inumard de invdtare. CSCL este bazat exact pe imaginea @pes propune dezvoltarea de
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programesi aplicaii noi ce aduc studei Tmpreura si care pot oferi activitti creative de
explorare intelectualsi interagiune social.

CSCL a aprut Tn anii 1990 ca o rege la programele de calculator caretéor studefii sa invee
ca indivizi izolai. Potenialul captivant al Internetului de a conecta oamignmoduri inovatoare
au oferit un stimul pentru cercetarea in domentBCC. Pe misura dezvolirii CSCL, au devenit
din ce in ce mai vizibile bariere nepiigute in proiectarea, diseminargdolosirea avantajoasa
programelor edugenale inovative. Era nevoie de o transformare @me@ului concept de
Tnvatare, incluzand modifigi majore in eduase, predarai in a fi student.

Invitamant electronic (e-invitimant) la o distarti

CSCL este de multe ori inclus Tn e-itdmant, adié organizarea instruirii cu ajutorultegelor de
calculatoare. E-iritamantul este motivat de prea multe ori d&e o credifi naiva ca suportul
de curs predat in sala de @amwate fi digitizatsi diseminat unui nudr mare de studen cu un
grad redus de implicare a profesorifprcu alte costuri szute, precum costul spigor de curs
sau al transportului. Aceagperspectid prezint mai multe probleme.

In primul rand, postarea conutului cursului, precum slide-uri, materiale tgktvideo, pursi
simplu nu este suficielnfpentru o instruire satigfiatoare. Cornnutul acesta poate furniza resurse
importante pentru studgndupi cum manualele adidut-o intotdeauna, dar sunt eficiente numai
Tntr-un context motivigonalsi interactiv mai mare.

in al doilea rand, predarea online necesil puin acelai efort casi predarea intr-o salde clag

din partea profesorilor. Agga trebuie nu doarasprediteas@ materialesi sa le fac disponibile

pe calculator, ci trebuieisi motivezesi sa ghideze fiecare student, printr-o intgrace continéd

si un sim de prezetd sociafi. Desi predarea online le permite studiér din intreaga lumeas
participe la cursurgi le permite profesoriloraslucreze din orice loc ce are conexiune la Internet
ea necesitde obicei o crgere semnificati¥ a efortului depus de profesor pentru fiecare stude

in al treilea rand, CSCL accentugarolaborarea intre studén astfel incat aggia nu
reagioneaz in izolare la materialele postate. irarea are loc mai ales prin inteiaoea intre
studeni. Acestia invga prin exprimarea intredilor si urmarirea ideilor impreus, invatandu-se
unul pe cellalt si observand cum invaceilaki. Folosirea calculatoarelor pentru aiok aceast
colaborare este o compongntentrai a abordrii CSCL a e-indtamantului. Stimularesi
suginerea interagunii productive intre studeneste greu de realizat, necesitand o atent
planificare, coordonarg implementare a programei analitice, pedagagigthnologiei.

in al patrulea rand, CSCL este preocupate colaborarea fain-faza (F2F). Initarea sprijinid
de calculator nu este legafintotdeauna de comunicarea online. De exemplupsii@a
calculatorului poateasia forma unei simdki pe calculator a unui modsatiintific sau a unei
reprezentri interactive distribuite. In acest caz, colabesase axedzpe construga si explorarea
simulirii sau repreze#tii. Alternativ, un grup de studé@npoate folosi calculatorul pentru
navigarea prin inforntea de pe Internegi sa discute, 8 dezbai, si adune informgile si sa
prezinte datele ggite colaborativ. Suserea calculatoarelor in cadrul &twii poate lua forma
unei interaguni distante sau F2F, sincrone sau asincrone.

Invitare cooperativi in grupuri

Studiul Tmatarii in cadrul grupurilor a demarat cu mult Tnairde apatia CSCL. incepand
dinainte de anii 1960, Tnainte de avantulkelaor de calculatoare personale, ceitoeii din
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educaie au Intreprins investiga importante asupra iavarii cooperative. Cerceétile asupra
grupurilor mici are a istorigi mai indelungat in cadrul psihologiei sociale.

Pentru a distinge CSCL de aceste investigaterioare asupra Tagrii n grupuri, este util
facem deosebirea ntre H&reacooperativi si ceacolaborativi. Intr-o disctie detaliai despre
aceast deosebire, Dillenbourg (1999a) a definit-o, Tnaanblu, dup cum urmeax

“In cooperare, parteneriisit impart munca, rezolv sub-sarcinile individualsi apoi
asambleaz rezultatele parale pentru a forma rezultatul final. In colaborapartenerii

chiar lucreaz Tmpreur’.” (p. 8)
Apoi, el a ficut o referire la defimia colabodrii din Roschelle & Teasley (1995):

"Acest capitol prezirtun studiu de caz destindit exemplifice folosirea calculatorului ca
0 uneali cognitivi pentru ndtarea ce are loc social. Invegstig o activitate sociél
deosebit de importafitconstrugia colaborativi a cungtinzelor despre modalitile noi
de rezolvare a problemelofColaborarea este un proces prin care indiviegociaz si
Tmpartasesc ipelesurirelevante pentru sarcina rezaiv problemei aflate in disaie...
Colaborarea este o activitate coordé@ngt sincrori, ce este rezultatul unei Tncarc
continue de a constrgi mentine o concepe impartasita a problemei.” (p. 70, sublinierea
noast#)

Pentru un cercator in domeniul Tnitarii, acesta este un contrast evident. In coopetamtarea
este ficuta de dtre indivizi, care apoi contribuie cu rezultatede individualesi prezint colegia
de rezultate individuale ca produsul lor de gruyafarea Tn grupuri cooperative estizuti ca
un act individuaki, din acest motiv, poate fi studiat folosind copietesi metodele tradionale
de cercetare eduganak si psihologic.

Pe de alt parte, in caracterizarea coladrardin Roschelle & Teasley, Tidvarea este un act
social, prin construirea colaboratia cungtintelor. Desigur, indivizii sunt impliaain aceasta ca
membri ai grupului, dar actidtile in care sunt impliga nu sunt activiti de Tnwtare
individuak, ci interat¢iuni in grup, precum negocierea partajarea. Participan nu-si vor
desfisura activitatea individual, ciaman angrena intr-o sarcid comurd (partajal) ce este
construii si intretinuta de si pentru grup ca un intreg. Negocierea colaboiagivpartajarea
sociak a inelesurilor grupului — fenomen central al colatsor— nu pot fi studiate folosind
metode de psihologie traminak.

Colaborareasi invatarea individuala

Dupd cum am ¥izut anterior, Tn#tarea colaborativconside# indivizii ca membri ai unui grup,
dar implici, de asemenea, fenomene precum negocierea sajangartaelesurilor — inclusiv
construireasi intretinerea conceptelor de sarcini — ce sunt realizatieractiv in procesele de
grup. Inwitarea colaborativimplica invatarea individual, dar nu este reductibila ea. Relga
dintre perspectiva Traarii colaborative ca un proces de grgifa celei contrat, ce o prezirit ca
0 agregare a schiribi individuale este o tensiune cé shiar la baza CSCL.

Studiile anterioare referitoare la #area n cadrul grupurilor au tratat itarea ca pe un proces
fundamental individual. Faptulacindivizii lucrau in grupuri era considerat ca orighila de
context ce influeta Tnvitarea individual. In CSCL ing, invitarea este analizagi ca un proces
de grup, este neceganaliza Tnutarii atat la nivel de individ, c&ti la nivel de grup. Acest fapt
face din metodologia CSCL ceva unic, d@gom vom vedea mai tarziu in cadrul acestui capito.
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Exista pareri conform é@rora CSCL a ajut ca o reaee la incerdrile anterioare de utilizare a
tehnologiei in eduaee si la abordrile anterioare de frlegere a fenomenului colaborativ
folosind metode tradonale dinstiintele Tntarii. Stiintele Tn\atarii ca Tntregsi-au modificat
obiectivele de la viziunea ingdsta inatarii individuale la incorporarea atat a Harii
individuale, casi a celei de grup, iar evaia CSCL a evoluat in paralel cu acéasiscare.

Evolu fia istoric @ a CSCL

Inceputurile

Trei proiecte avangardiste - proiectul ENFI al Wmsititi Gallaudet, proiectul CSILE al
Universittii din Torontosi proiectul ,A Cincea Dimensiune” al Universii din California la
San Diego - au fost premétgare pentru ceea ce ulterior va aveéadsvini domeniul CSCL.
Toate cele trei proiecte includeau explorarea muggiédr de utilizare a tehnologiei pentru
Tmburatatirea Tn\atarii abilitatilor de a citisi scrie.

Proiectul ENFI a generat unul dintre primele exesrge programe pentru compunerea asistat
calculator sau "CSCWriting" (Bruce & Robin, 1993ruBer, Peyton & Bruce, 1995). Studien
de la Gallaudet sunt surzi sau au alte dificulle auz; mul dintre acegtia au deficiere in
comunicarea scrisla momentul inscrierii lor la facultate. Scopubigctului ENFI a fost de a
Tncuraja studetii sa scrie folosind modaliti noi: se prezirit studetilor ideea de a scrie cu o
'voce'si de a scrie avand o anughiaudiena in minte. Tehnologiile dezvoltate, gleavansate
pentru acea perioad pot pirea rudimentare conform standardelor din zilelestrea S-au
construit gli de clas speciale in careahncile cu calculatoare erau aranjate intr-un ceréo#
dezvoltat un program de calculator, agefitor programelor chat de &gi, pentru a permite
studenilor si instructorului lor 4 poarte disctii mediate de text. Tehnologia dezvaitén cadrul
proiectului ENFI a fost conceputpentru a sprijini o nauforma de creare de felesuri prin
furnizarea unui mediu nou pentru comunicarea téxtua

Un alt proiect timpuriu care a influgat domeniul CSCL a fost intreprins d&re Bereitersi
Scardamalia la Universitatea din Toronto. Ei eragriforai ca invatarea inscoak este de obicei
superficiali si slab motivai. Tnvitarea ce are loc nilde de clag este pus in antitez cu
Tnvatarea din cadrul "comuriiilor ce construiesc cugbnte" (Bereiter, 2002; Scardamalia &
Bereiter, 1996), precum comuitite de savat ce se dezvaitin jurul problemelor de cercetare.
In cadrul proiectului CSILE (Computer Supportecehitional Learning Environment - Mediul de
invatare phnuitda sprijinita de calculator), cunoscut mai tarziu ca Forumul d&stintelor
(Knowledge Forum), au fost dezvoltate tehnolagipedagogii pentru restructuraredilsr de
clagi sub forni de comuniiti ce construiesc cugtinte. intocmai ca proiectul ENFI, CSILE a
Tncercat 8 faci scrierea mai plifnde ineles prin implicarea studgior in producerea comira
textelor. Totyi, textele produse n cadrul figai proiect au fost destul de diferite. Textele ENF
au fost converg@nale; ele erau produse sponggnin general, nu erauiptrate dup terminarea
unei ore de clas Pe de ait parte, textele CSILE erau arhivate, precum litesconvetionak
scrisi de savati.

La fel ca in cazul CSILE, proiectul ,A Cincea Dinsaine” (5thD) a Tnceput cu scopul de a
Tmburatati calitatile necesare pentru nivelul citirii (Cole, 1996).d&butat cu un program dup
orele descoah organizat de Colg colegii sii la Universitatea Rockefeller. Cand Laboratorul de
Cogniie Umara Comparat (Laboratory of Comparative Human Cognition - LCHEa mutat la
UCSD, proiectul 5thD a fost dezvoltat intr-un sistetegrat de activiti, bazate Th majoritate pe
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calculator, alese pentru a Tmilatii calitatile studemilor necesare citiriisi rezolvarii de

probleme. "Labirintul”, un joc din clasa celor addsesc piesgi o tabk premarcat, cu iné@peri

diferite reprezentand actiuit specifice, a fost introdus ca un mecanism penanitorizarea
progresului studeitor si coordonarea participii in cadrul proiectului. Munca studglor era
evaluai de participan mai pregtiti si de studefi voluntari de laScoala de Eduaee. Initial,

programul a fost implementat in patru lgicdin San Diego, dar a fost extins gda urma in mai
multe locaii din lume (Nicolopoulou & Cole, 1993).

Toate aceste proiecte - ENFI, CSISE5thD - au Tmprtasit scopul de a face instruirea mai
orientat spre crearea de teélesuri. Toate trei s-au orientat spre calculaiotehnologii ale
informaiei pentru a atinge acest scgpoate trei au introdus forme noi de actiiitorganizate
social in cadrul instruirii. In acest fel, ele anstituit fundaia apariiei ulterioare a CSCL.

De la conferinte la o comunitate globai

In 1983, un atelier de lucru (,workshop”, in englexu subiectul "rezolvarea comiura
problemelorsi microcalculatoarele™ a avut loc la San Die§ase ani mai tarziu, un seminar
sponsorizat de NATO a avut loc la Maratea, ItaB@minarul din 1989 de la Maratea este
considerat de mtil ca momentul ce marcheansterea domeniului, deoarece a fost prima
adunare publicsi interngionali care a folosit termenul de "i@yare colaborati¥ sprijinita de
calculator" n titlulatura sa. Prima confgirCSCL a fost organizata Universitatea din Indiana
la sfasitul lui 1995. Intalnirile interngonale anuale ulterioare avut loc celtipubianual, cu
conferine la Universitatea din Toronto in 1997, UnivergigaStanford in 1999, Universitatea
Maastricht din Olanda n 2001, Universitatea difoCado in 2002, Universitatea din Bergen n
Norvegia in 2003i Universitatea N@onak Centrak din Taiwan in 2005.

O literatu specializat documentand teorig cercetarea in domeniul CSCL a fost dezvélts

la seminarul sponsorizat de NATO de la MarateauR#nhtre cele mai influente monografii sunt:
Newman, Griffin and Cole (198%ona de constrye, Brufee (1993)invirarea colaborativ,
Crook (1994)Calculatoarelesi experiema colaborativi a invirarii si Bereiter (2002Educaia i
Mintea in Epoca Cungéerii.

in plus, au fostsi cateva coledi editate care se concentréain special asupra cerast in
domeniul CSCL: O’Malley (1995)nvirarea colaborativi sprijiniti de calculatoy Koschmann
(1996b) CSCL: Teoriasi practica unei paradigme in curs de dezvoltaiBllenbourg (1999b)
Invirarea colaborativi: Abordiri cognitive si computaionale, si Koschmann, Hall & Miyake
(2002)CSCL2: Continuarea Convergai.

O serie de a@ti despre CSCL, publicade Kluwer (acum Springer) include cinci volume p&m
acest moment (Andriessen, Baker, & Suthers, 2008mBie, Hesse, & Spada, 2005; Goodyear
si colab, 2004; Strijbos, Kirschner, & Martens, 2004; Wasshudvigsen, & Hoppe, 2003).
Lucrarile prezentate la confetile CSCL au fost principalul vehicul pentru pubfiba din
domeniu. Cateva jurnale au avut de asemenea umjutikor, in specialRevista Stiinselor
Invérarii (Journal of the Learning Science® englez). O Revist interngionald a Tnwvizarii
colaborative sprijinite de calculatofinternational Journal of Computer-Supported Collediive
Learning,n englea) va fi publicat din 2006. Dgi comunitatea a fost concenttah Europa de
Vestsi in America de Nord in primii ani, ea a evoluato prezeg internaionaki destul de bine
distribuiti (Hoadley, 2005; Kienle & Wessner, 2005). Confexidin Taiwan din 2005i
infiintarea noii reviste interanale au fost planificate pentru a face comuréag®bai pe
deplin.
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De la inteligerta artificial a la sprijinirea colaborarii

Domeniul CSCL poate fi pus in opg@eicu abordrile anterioare pentru folosirea calculatoarelor
in educge. Koschmann (1996a) a identificat uitwarea secved istoricai de abordri: (a)
instruaia asistat de calculatorqomputer-assisted instruction, Tn eng)e£b) sisteme inteligente
de tip meditator (intelligent tutoring systenis, englez), (c) Logo ca Latia, (d) CSCL. (a)
Instrugia asistat de calculator era o abordare behavidrisare a dominat primii ani ai
aplicaiilor educaionale pe calculator, ihcepand din anii ‘60. Sesotdera & nviatarea este
memorarea faptelor. Domenii de cgtiote erau descompuse in fapte elementare care erau
prezentate stud@lor intr-o secveti logica, prin instrugie si exerctii computerizate. Numeroase
aplicaii de calculator comerciale contifnga aplice aceastabordare. (b) Sistemele inteligente de
tip meditator erau bazate pe o filosofie cog#itrare analiza Tritarea studeiior in legitura cu
modele mentalgi posibile reprezetiti mentale grgte. Ei respingeau perspectiva behavidrist
conform @reia Tnitarea putea fi sprijindt fara vreo preocupare in léwra cu felul in care
studenii Tsi reprezentayi procesau curgintele. In anii 1970, acedsabordare a fost considerat
deosebit de prortiitoare deoarece genera modele computerizate gdkedarii studentului, iar
apoi aspundeau la acinile studentului bazandu-se pe aparunor greeli tipice identificate in
modelele mentale ale studentului. (c) Eforturilpiceé anilor 1980, rezumate de predarea
limbajului de programare Logo, au preferat o aberdeonstructivigt, susinand & studenmi
trebuie sag construiasg singuri cungtintele. Aceast abordare asigura medii stimulante pentru
ca studetii sa le explorezsi, astfel, & descopere putereatianamentelor ilustrate de constructe
de programare: funic, subrutine, bucle, variabile, recutenetc. (d) Pe la mijlocul anilor 1990,
abordirile CSCL au inceputasexploreze felul in care calculatoarele puteaustmdenii intr-o
Tnvatare colaborati¥ in grupuri micisi in comunititi de Tnwitare. Motivate fiind de teoriile
sociale constructivistg dialogice, aceste eforturi au Tncercasiguresi sa sprijine oportuniti
pentru ca studem sa invge impreu#i prin discurs dirggonat care va duce la construirea de
cungtinte partajate.

La vremea cand calculatoarele mamiajnframe)au devenit disponibile pentru folosireastoli,

iar microcalculatoarele au inceput apas, inteligena artificiak (IA) era aproape de apogeul
popularititii sale. Astfel, era normal ca inginerii din domdnicalculatoarele interegain
aplicaiile educaionale ale tehnologiei calculatoarelarfge atrgi de promisiunile stimulante ale
IA. 1A const in aplicaii pe calculator care imitindeaproape comportamente care ar putea fi
considerate inteligente daar fi facute de o persoan(de exemplu, a jucgah luand in
considerare avantajelg dezavantajele secv@ior alternative de mai admise). Sistemele
inteligente de eduga sunt un prim exemplu de inteligérartificiala, deoarece imit agiunile
meditatorului uman, asiguréndspunsuri la datele introduse de stutdde exemplu, pai
detaliai pentru rezolvarea unei probleme de materipficin analiza strategiei studentului de
rezolvare a problemai oferirea de sfaturi, prin comparareaiawilor efectuate de studgrcu
modele programate det@éhegere coredtsau greita. Aceastaamane o arie de cercetare agtiv
din stiinte Tn\atarii, dar este limitat la domenii ale cungégerii in care modelele mentale pot fi
definite algoritmic.

In forma sa cea mai amigasi, abordarea IA a doritifoloseast calculatorul pentru a indeplini
unele fungi didactice sau de ghidare care, altfel, ar neaastervemia si timpul unui profesor
uman. In CSCL, centrul Tairii este pe initarea prin colaborare cutiabtudeni mai degrab

decat direct cu profesorul. De aceea, rolul catouldui se schim de la furnizarea instruirii —
sub forma faptelor din instruirea asidtate calculator, ori sub formaspunsurilor oferite de
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sistemele inteligente de tip meditatoratre sprijinirea colabairii prin furnizarea unor medii de
comunicaie si a unei platforme pentru intetamnea producti¥ a studetilor.

Forma primai prin care calculatorul (de exemplutgaua de calculatoare, conectate tipic pe
Internet) sprijid colaborarea este funizarea unui mediu de comti@ic&cesta poate lua forma
postei electronicechatului, forumurilor de disctie, videoconferirelor, mesageriei instante, etc.
Sistemele CSCL oféy de obicei, o combing a catorva medii de comunicagele adaug o
functionalitate special

in plus, mediile software CSCL ofediferite forme de suport pedagogic sau platforrastiu
Tnvatarea colaborati: Acestea pot fi implementate prin mecanisme coajmnale destul de
complicate, incluzand technici de IA. Ele pot ofgnagini alternative despre digdle purtate
intre studeft si despre informga partajai aparuta. Ele pot oferi rea@ inverse feedback
posibil bazate pe un model al investig grupului. Ele pot sprijini sociabilitatea prin
monitorizarea modelelor de intetamessi oferirea de reai inverse feedback citre studefi. in
cele mai multe cazuri, rolul calculatorului estews®ar procesului de colaborare interpersonal
dintre studef (si, adeseori, profesor, meditator sau mentor). Aglle sunt proiectate pentru a
sprijini, nu pentru a nlocui, aceste procese umdeaayrup.

Aceasi schimbare de dirgie de la modelele cogmi individuale la srijinul pentru grupuri
colaborative a avut implicdenorme atat pentru concentrarea,t@ientru metodele cerceti in
domeniul Tndtarii. Acceptarea gradualsi extinderea acestor implita au definit evoldia
domeniului CSCL.

De la indivizi la grupuri interactive

Aproximativ la vremea primei confetm bianuale CSCL, Dillenbourgi colab. (1996) au
analizat evoltia cercedrilor in domeniul Tn¥tarii colaborative dup cum urmeaz

.1imp de muti ani, teoriile despre iriyarea colaborativ au avut tendita de a se
concentra asupra fupienarii individului Tn cadrul unui grup. Aceasta reflecta o piezi
care a fost dominaitatat in psihologia cognitly catsi in inteligena artificiak, Tn anii
1970si la Tnceputul anilor 1980, in care cogmiera ¥zuti ca un produs al procagor
individuale de inform@e si in care contextul inter@ianii sociale era &ut mai mult ca
un fundal al activittii individuale decéat un obiectiv de cercetare. Magent,grupul n
sine a devenit unitatea de analizi centrul de ateie s-a mutat are proprietisi ale
interagiunii manifestate, construite social.

in termeni de cercetare empifjcscopul infial a fost & se stabileasicdac si In ce
circumstame invitarea colaboratiy este mai eficiefit decat Tnutarea individual.
Cercelitorii au controlat cateva variabile independenteméhsiunea grupului,
componera grupului, natura sarcinii, mediul de comunicara,md.). Cu toate acestea,
aceste variabile au intetganat unele cu altele insa fel incat a fost imposibilasse
stabileasg legituri cauzale intre congile si efectele colabarii. Prin urmare, studiile
empirice au inceput receni se concentreze mai fu asuprastabilirii parametrilor
pentru o colaborare eficiedtsi mai mult pe incercarea dergelege rolul pe care aceste
variabile il joaai in medierea intergwnii. Aceasl trecere la un raport orientat pe proces
necesii noi instrumente pentru analizaresi modelarea interagunilor. (p. 189,
accentuare adigag de noi)

Cercetrile trecute Tn revigt de Dillenbourgsi colaboratorii - care studiau efectele manipiul
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variabilelor colabairii asupra msuritorilor Tnvatarii individuale - nu au produs rezultate clare.
Efectele a unir variable cum ar fi ce sex au pigigii sau al compoziei grupului (de exemplu,
nivele de competefh eterogene sau omogene) ar putea fi cu totul thféai diverse varste, in
domenii variate, cu profesori dif@ri s.a.m.d, ceea ce nu numai a inclcat presupunerile
metodologice de independéra variabilelor, dar @ dus la nedumeriri legate de felul in care se
intelege ceea ce se afh spatele efectelor. Afiglege ce se dflin spatele efectelor inseaina
intelege in oarecare detaliu ceea ce se intafmpinteradiunile de grup ce cauzeaaceste
efecte. Aceastintelegere, la randukig, necesit dezvoltarea metodologiilor pentru analizagea
interpretarea interaicnilor de grup sa cum sunt ele. Concentrarea nu se méi aslpra ce se
petrece in ,capul” difetilor indivizi ce invaa, ci asupra celor ce se petrec intre ei in timpul
interagiunilor.

De la reprezentiri mentale la formarea de irteles in interagiuni

Trecerea la grup ca unitate de ar@bzcoincis cu concentrarea asupra conitinita agent al
Tnvatarii situate (,situated learning”, Tn engkez Lave, 1991) sau asupra construirii cugteal
colaborative (Scardamalia & Bereiter, 1991). See&dind si elaborarea unei teorii sociale a
mintii, precum cea sctati de Vygotsky (1930/1978), care ar fi putut claafielaia dintre elevii
individuali si invatarea colaborati/in grupurisi comunigti.

Conform lui Vygotsky, elevii individuali au capaait de dezvoltare diferite n sittin
collaborative fa& de atunci cand lucreazsinguri. Conceptul & al “zonei proximale de
dezvoltare” este definit ca oasuia a diferenei dintre aceste dauwapaciiti. Ceea ce insearain
Ca nu se poate asura indtarea - nici chiar initarea individua - care are loc in sittia
colaborative prin folosirea prat post-testelor care #isoa# capaciitile indivizilor cand acgia
lucreaz singuri. Pentru a felege ceea ce se petrece in timpubfiini colaborative, nu ne este
de ajutor descrierea in teorie a modelelor mendateinteriorul mirtii indivizilor, deoarece
aceasta nu clarific formarea frelesului imgrtasit ce are loc n timpul interganilor
colaborative.

Colaborarea este in primul r&dnd conceptuaizz un process de construire aelesurilor
Tmpartasite. Formarea de faeles nu este considetad fi expresia unor reprezé@ntmentale ale
participanilor individuali, ci o regita interagionak. Formarea de teles poate fi analizatca

avand loc n variate secwende enuuri sau mesaje a unor participamultipli. Intelesul nu
poate fi atribuit unor enuari individuale ale unor studérindividuali deoarece ielesul depinde
in general de referia indiciale ale situgei Tmpartasite, referine eliptice dtre enunurile

anterioarssi preferirte proiectate asupra enurilor ulterioare (Stahl, 2006).

De la compardii cantitative la micro-studii de caz

Observarea iratarii in situaii collaborative este difeitde observarea Tatarii pentru cei ce
invaa individual. Tn primul rand, in situile de colaborare, este necesar ca partigipad isi
etaleze In mod vizibil Tritarea ca parte a unui process de colaborare. Tnoiggadrand,
observdile au loc de-a lungul unor perioade de timp ie&ascurte in cazul interaanii de grup,
si de-a lungul unor perioade relative lungi intre{3r post-teste.

Ca o ironie poate, Tn principiu este mgbusa studiem ntarea in grupuri decéat cea individiual
Deoarece o fisitura necesar a colabaodrii este aceea ca participarsa isi etaleze pentru ceilgl

intelegerea sensului ce este construit de-a lungeftaaiunii. Interveniile, textelesi diagramele
care sunt produse in timpul colafr sunt proiectate deatre participafi pentru a le etala
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intelegerea. Aceasta este baza colafiaeusite. Cercettorii pot si foloseasg spre avantajul lor
aceste etéti (presupunéndacimpirtasesc competeanle interpretative ale participglior si ca pot
face o inregistrare adeciad etadrilor, de exemplu imagini video digitale). Cerdtetii pot apoi
reconstrui procesul colaborativ prin care partioipadin grup au construit telesul Tmprtasit,
care apoi a fost iravat ca grup.

Metodologiile precum analiza convefisa (Sacks, 1992; ten Have, 1999) sau analiza
Tnregistérilor video (Koschmann, Stahl, & Zemel, 2006), tazpe etnometodologie (Garfinkel,
1967) produc studii de caz detaliate despre formaotaborati# de ineles. Aceste studii de caz
nu sunt pusi simplu nite povestiri, nite anecdote (anecdotal, in engleZEle pot fi bazate pe
proceduristiintifice riguroase, avand o validitate intersubieztohiar dag sunt interpretative in
natué si nu sunt cantitative. Ele pot reprezegtarezultate general aplicabile, prin faptd c
metodele folosite de oameni pentru a intgoaa sunt imprtasite pe scat larga (cel puin in
comunititile sau culturile definite Tn mod corespétar).

Cum ar putea analiza metodelor int¢i@uale ajuta  ghideze proiectarea tehnologiilgr
pedagogiei CSCL? Aceastintrebare indig interagiunea complex dintre educge si
calculatoare in CSCL.

Interac fiunea nv atarii si tehnologiei in CSCL
Conceqtia traditionala a Tnvatarii

Edwin Thorndike (1912), un fondator al abanideducaionale tradiionale, a scris la un moment
dat:

,Daca, printr-un miracol al ingeniozitii mecanice, o carte ar putea fi arafjat ga fel
ncat doar pentru acela careaaut tot ce era indicat pe prima pagish devira vizibila
pagina a dousi asa mai departe, mare parte din ceea ce néssiim instruire persorial
ar putea fi rezolvat prin materiale tiprite. ... Mai mult, copiii ar putea fi rivati sa
foloseasé materialele intr-o modalitate ce va fi mai folosite pe termen lung.” (p. 165)

Acest citat este notabil din dibperspective. In primul rand, el sugereaz ideea principdl a
intruirii ajutati de calculator a precedat cu mult dezvoltarea &ctaalculatoarelor; dar, mai
important, el arat de asemenea, cum obiectivul cetdein tehnologia edugmnak este strans
legat, fiind, de fapt, indescernabil de obiecticalceirii educaionale, imbuatatirea Tn\atarii,
asa cum este definit el operanal. Thorndike a avut o viziune a uéinte educéonale in care
orice forma de Tnvtare este isurabik si, pe aceadtbaz, prin intermediul ei, toate inovide
educagionale putand fi evaluate experimental. Din punet wedere istoric, cercetarea in
tehnologia edugenali a fost legat de aceadttradiie si repreziné o specializare in cadrul ei
(cnf. Cuban, 1986).

in trecut, cercetorii din educgie au tratat nitarea ca pe un fenomen pur psihologic ilavea
pare & aiba trei caracteristici eséale: in primul rand, ea reprezinin @spuns lsi o inregistare
de experieti. in al doilea rand, friitarea este Intotdeauna tratat o schimbare ce se petrece
ntr-o perioad de timp. Tn ultimul rand, initarea este percepuin general ca un proces ce nu
este disponibil unei inspgicdirecte (Koschmann, 2002b). Aceagormulare este atat de bine
stabilita cultural incat este dificilisconcepem Tnitarea in orice alt fel. Ea se sprijipe tradiiile
stabilite in epistemologig filosofia mintii.

Totusi, folosofia contemporana pus sub semnul inti@b aceste tradii. Asa numiii “filosofi
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edificatori” (Rorty, 1974) — James, Dewey, Wittgems si Heidegger, s-au ridicat Tmpotriva
opiniei conform dreia Tn\itarea este un eveniment inaccesibil prin care gimele sunt
Tnregistrate n mintea individualEi au rizuit i construiasg 0 nou concefie despre instaresi
cunoatere, care&o localizeze cum se cuvine in lumea treburilorideu zi. CSCL imbitiseaz
aceast concepe mai situal despre initare, prin aceasta respingand fumbta cercedrii
educaionale convetionale. CSCL localizeazinvatarea in negociereatéesurilor desfsurat
mai degrab in lumea social decat in capul indivizilor. Dintre diversele teasrientate social
despre Tn#tare, teoria practicii sociale (Lave & Wenger, 199iteoriile dialogistice ale Tritarii
(de ex., Hicks, 1996) vorbesc cel mai direct deSpwitare ca despre construirea desiesuri
organizal social. Teoria practicii sociale se concentieasupra unui aspect al negocierii
intelesului: negocierea ideriiti sociale intr-o comunitate. Teoriile dialogice cidizeaza
Tnvitarea Tn apatia si dezvoltarea ftelesului Tn interagunea sociad. Luate impreufi acestea
formeaz o baz asupra unei noi modalit de studierai de gandire asupra Tawrii.

Proiectarea tehnologiei pentru sprijinirea formarii de inteles in grupuri

Scopul proiecirii In CSCL este acela de a crea artefacte, amiiwit medii care § intensifice
practicile de formare de files ale grupurilor. Progresul rapid in tehnolegtélculatoarelogi de
comunicae din ultimele decenii, cum ar fi Internet-ul, eodificat in mod dramatic modul Tn
care lucim, ne juam si invatam. Nici o forma de tehnologie ir&s oricat de inteligent sau
sofisticat proiectatar fi ea, nu are capacitatea, de la singrin ea n&si, sa schimbe practicile
existente. Pentru a crea posibilitatea unei formensate de practiceste nevoie de forme de
proiectare multilaterale (combinand expeitizeorii si practice din diverse discipline): o
proiectare ce se adreseéazurriculei (proiectare pedagogigi didactici), resurse gtiinte ale
informaiei, stiinte ale comunirii), structuri participante (proiectarea integiaaii), instrumente
(studii ale proiecirii), si spaii inconjuratoare (arhitectui).

Asa cum sugeredz titlul unui comentariu de LeBaron (2002), “Tehrgitp nu exist
independerit de utilizarea ei.” Substituind ‘tehnologia’ cu tawtt ati, artefactesi medii’, mesajul
va ramane aceka - aceste elemente, prin ele insele, nu pot defmiforme de practi; insi se
constituie Tn interiorul practicii. Un mediu pentouformi dorita de practié devine o asemenea
forma prin agiunile organizate ale locuitoriloras Instrumentelesi artefactele sunt simple
instrumentesi artefacte in sensul in care sunt orientairecsi facute relevante deate
participanii Tn practica diregona#. Chiarsi activititile devin recognoscibile prin felul in care
participanii se orientea catre acestea ca forme ordonate dguae comua.

Proiectarea de programe pentru CSCL trebuie decia unei analize a telesurilor construite
n practica ce ia rtere. inelesurile reflect experiemele trecutai sunt deschise unor negocigiri
re-evaluri continue. In plus, nici analii nici participanii nu au acces privilegiat la interpiiete
subiective ale celorta In ciuda acestor chestiuni, particip@arsunt angren@ in mod obgnuit
intr-o activitate coordonatsi lucreaz casi cand inelegerea Tmrtasita este in aceka timp
posibik si realizabik. O probleni fundamental este aceea a felului in care se realizeazest
lucru. Pentru a proiecta tehnologia pentru sprgai Tn\vtarii colaborative si construirea
cunatintelor, trebuie & intelegem in mai mare detaliu felul in care grupyilén numeroase de
elevi &i construiesc itelesul Tmgrtasit folosind diferite artefactgi mijloace de comunicare
media.

Problematica felului in caréntersubiectiviateaeste atin® a fost abordédt de numeroase
discipline specializate precum pragmatica (Levingfl00; Sperber & Wilson, 1982), psihologia
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social (Rommetveit, 1974), antropologia lingvisitiHanks, 1996)si sociologia (cnf. Goffman,
1974), dar mai ales de cercetarea sociofodia tradiia etnomethodologic (Garfinkel, 1967;
Heritage, 1984). Problematica intersubieciiviteste de o deosebiimportana pentru cei care
doresc & inteleag felul in care initarea se produce in interiorul inteianii. Invitarea poate fi
interpretai ca un act de punere in contact a un@l@suri diferite (Hicks, 1996), iar instruirea ca
aranjamentele sociakk materiale care favorizeaastfel de negocieri. Analiza practicii fo&m
de ineles atrage dupsine insgirea metodelosi preocugrilor psihologiei (in mod special al
tipurilor discursivesi culturale), sociologiei (in mod special al trgithr documentate din punct
de vedere micro-sociologit etnometodologic), antropologiei (incluzand antimgia lingvistic
si antropologiile mediului construit), pragmaticiijozofiei, strudiilor comunidrii, stiintelor
organizrii, si altele.

Cercetarea CSCL are componente atat analiticgi cé proiectare. Analiza forimni de rnteles
este inducti¥ si nu tine cont de scopurile reformatoare. Gadibar & descopere ceea ce oameni
fac Tn interagunea de la un moment la altufirf recomandri sau evaldri. Proiectarea, pe de
alta parte, este prescriptiin mod inerent — orice efortitte reforni incepe de la supala c
exisi modaliiti mai bunesi mai proaste de a face lucrurile. Tgfupentru a proiecta o
modalitate imbuitatita de formare a ielesurilor, este nevoie de unele mijloace de strduros

al practicii. Astfel, relga dintre analiz si proiectare este una simbidtie proiectarea trebuieis
fle documentdt prin analiz, iar analiza depinde de proiectare in orientagea&ise obiectul
analytic (Koschmansi colab., 2006).

CSCL trebuie #isi continue munca de auto-inuen Este nevoieasfie introduse noi surse de
teorie, 4 fie prezentate analize ale practicilor elevipsa fie produse artefacte in#e de teorii
care 4 explice in ce fel ar putea aceste@argensifice formarea de files. Proiectarea tehnologiei
CSCL, care deschide noi posilitit pentru indtarea colaboratiy trebuie & fie fondat pe o
analiz a naturii n\tarii colaborative.

Analiza invatarii colaborative

Koschmann (2002a) a prezentat o descriere progi@atCSCL in discursul de inaugurare a
conferinei CSCL 2002:

,CSCL este un domeniu de studiu preocupat in graicde Tmelessi de practicile de
formare a Trelesului Tn contextul unei actiitt comune si de modalitatea in care aceste
practici sunt mediate folosind artefacte proiectgje 18)

Aspectul Tnwtarii colaborative care este, probabil, cel mai dlifde nteles in detaliu este ce se
intelege prin “practicile de formare atétesului Tn contextul unei actigit comune”,si anume
Tnwvararea intersubiectiv (Suthers, 2005) satogniia de grup(Stahl, 2006). Aceastnvatare nu
este realizat pur si simplu interadonal, ci este, de fapgonstituitz din interagiunile intre
participani. Pornind de la Garfinkel, Koschmangm colab. (2006) plede&azpentru studiul
“metodelor membrilor” (members’ methods”in engleZ) de formare a telesului: “cum
procedeaxz de fapt participam sa faciz invatarea in asemenea cotidide instruire]” (caractere
italice in original). In plus fa de inelegerea modului in care sunt inflgae procesele cognitive
ale participatilor de datre interagunea socida, trebuie § intelegem cum au loc Tag
evenimentele de Tvare in cadrul interaicinilor intre participat.

Studiul formarii intelesului comun nu este mepectacular in cadrul practicilor CSCL. Chgar
acolo unde procesele de intgrace (spre deosebire de rezultateleaiani individuale) sunt
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examinate in detaliu, analiza este efed@udé obicei, prin asignarea unor categorii de aglar
numararea caracteristicilor predefinite. De fapt, co@usubstituie categoriile de comportament
preconcepute cu fenomenul de interes, mai dégitabat § incerce a descoperi aceste fenomene
in situaiile lor unice (Stahl, 2002). Doar cateva dintradsie publicate Tn literatura CSCL au
dezlitut direct acea$st problend a descrierii modului de formare a intersubiecitiitin
interagiune (de exemplu, Koschmann colab, 2006; Koschmangi colab, 2003; Roschelle,
1996; Stahl, 2006). Studiul timpuriu al lui Rosdbed conceput o apliga de calculator special
pentru sprijinirea forrrii Tntelesului din domeniul fizicii, a definit activtle studemilor pentru
a-i implica in rezolvarea comara problemelogi a analizat practicile lor colaborative in micro-
detaliu. Studiul lui Koschmann s-a concentrat,énegal, asupra metodelor peblematizareale
participanilor: cum caracterize@zcolectiv grupurile de studero situaie, ca fiind problematic
sau necesitand a analiadtionaki specifia.

Stahl (2006) suse @& grupurile mici sunt cele mai avantajoase atnpentru studiul forrarii
intersubiective de telesuri, pentru mai multe motive. Cel mai simptucadrul grupurilor mici
pot fi observate metodele membrilor pentru dtavea intersubiectiv Grupurile de cateva
persoane permit destirarea intregii game de intetami sociale, dar nu sunt atat de mari incat
atat participani, cat si cerce#itorii, si piarch sirul evenimentelor. Construirea partéjaa
intelesului este cea mai vizibiki cea mai disponibil pentru cercetare la nivelul de analil
unitatilor de grupuri mici, unde aceasta apare sub fotognriei de grup Mai mult, grupurile
mici se affi la granta dintre,si sunt un intermediar intre, indivizi comunitate. Construirea
cunagtintelor ce se desfoara in cadrul grupurilor mici devine “internalizatle ¢itre membrii §i
ca invtare individuai si externalizai in comunidtile lor ca cunetinte constatabile” (Stahl,
2006). Totyi, grupurile mici nu trebuie as constituie singura granularitate sogiadtudias.
Analiza schimbrilor pe scai larga in cadrul comunitilor si organizaiilor pot conduce atat la o
intelegere a fenomenelor de fimare social emergente, c&fi la elucidarea rolului grupurilor
Tnglobate in conducerea acestor scliimb

Studiul realizrii interagionale al Tnvtarii intersubiective sau cogimei de grup ridid intrekri
interesante ce se aflprintre cele mai fascinante cu care se confrurice stiinta socio-
comportamental si ce ating Tn&si natura noasir de fiinte contiente. In discursul grupului,
fenomenele cognitive se petrec trans-personal? €ienposibil ca Tritarea, percepétde obicei
ca o fundie congnitiva, si fie distribuita Tntre oamenisi artefacte? Cum putema dntelegem
cunastintele ca o practicdobandid mai degrab decét ca o posesie sau chiar ca o predigp®zi

Analiza sprijinului calculatoarelor

in contextul CSCL, interaiunile dintre indivizi in cadrul grupului sunt medé de medii oferite
de calculatoare. A doua juitate a definiei programatice a lui Koschmann pentru domeniul
CSCL este ,modalitile Tn care aceste practici [formareaelasului in contextul activitilor
comune] sunt mediate folosind artefacte proiect&prijinul calculatoarelor pentru formarea de
inteles intersubiectiv este ceea ce face ca acestruoidie unic.

Partea tehnologica agendei CSCL se concentiegze proiectareai studiul tehnologiilor
esemialmente sociale. Prin esgimente socidl se inelege & tehnologia este proiectahnume
pentru mediereg incurajarea actelor sociale ce constituieifarea in grugi conduc la nitare
individuak. Proiectarea ar trebui dructifice oportunifitile unice oferite de tehnologie, mai
degrald decat & reprodué elemente ce ajaifinvatarea ce ar putea fi realizaprin alte mijloace,
sau (mai &u) s incerce % forteze tehnologiaasfie ceva pentru care nu este pottiviCe este
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unic la tehnologia infornteei si poate avea potéalul si indeplineastacest rol ?

» Mediile computdonale sunt reconfigurabile. Reprezeiie sunt dinamice: estesor s
mutam lucrurilesi sa refacem agunile. Aceste afuni sunt yor de reprodus in alfparte:
se poate trece peste tigipspaiu. Aceste caracteristici fac ca tehnologia infotigiasa fie
atractia ca un ,canal de comunicare”, dar ar trebuiegploaitm potenialul oferit de

tehnologie pentru a face posibile intgraci noi, si nu € Thcerédm s o fotam s
reprodud interagiunile F2F.

* Mediile de comunicare mediate de calculator ,trammsfi comunicarea in materie”
(Dillenbourg, 2005). inregistrarea actitit, catsi a produsului, poate figstrat, reluas
si chiar modificadi. Ar trebui & exploam potenialul oferit de inregistrarea persistgrat
interagiunii si a colabodrii ca resurs pentru invtarea intersubiectiv

* Mediile computdonale pot analiza starea sjpéui de lucru si a secvetelor de
interagiuni, si se pot reconfigura sau pot genera alerte conftyéisiturilor oricireia
dintre ele. Ar trebui & exploam potenialul mediilor adaptive ca o influgha cursului
proceselor intersubiectivg si ne folosim de avantajele sale de a oferi aleralizasi
raspunde selectiv.

Comunicarea umansi folosirea resurselor reprezentmale pentru acedstcomunicare este
foarte flexibik: tehnologiile pot deschide posibilit, dar nu pot .fixa” Tnelesuri sau chiar
specifica fungi comunicative (Dwyer & Suthers, 2005). Inforra@supra acestui fapt, cercetarea
CSCL ar trebui & identifice avantajele unice oferite de mediile pataionalesi si exploreze
cum sunt folosite acestea dire colaboratorgi cum influeneaz desfisurarea proceselor lor de
formare de iteles. Apoi, vom concepe tehnologii cateddere colegi de facilititi cu ajutorul
carora participatii se vor putea implica interaonal Tn procesul de iitare cu forme flexibile de
calauzire.

Multi-disciplinaritatea CSCL

CSCL poate fi caracterizat in prezent ca fiind compdin trei tradii metodologice:
experimental, descriptiv si proiectarea iteratiu

Multe studii empirice in domeniul CSCL urméaparadigmaexperimental dominani care
compaé o interverie cu o condie de control in termenii uneia sau mai multor afite (de ex.,
Baker & Lund, 1997; Rummel & Spada, 2005; Suther$dHdndhausen, 2003; Van Der Pol,
Admiraal, & Simons, 2003; Weinberggr colab, 2005). In majoritatea acestor studii, analiza
datelor este efectuaprin ,codaresi numarare”: interaguniile sunt clasificatsi/sau rezultatele
Tnvatarii sunt masurate, iar itelesurile grupului sunt comparate prin metode stiaé pentru a
trage concluzii generale despre efectele avuteadi@bhile manipulate asupra comportamentului
colectiv (mediu) al grupului. Aceste studii nu amehz direct realidrile Tnvatarii
intersubiective. O astfel de analizebuie & examineze structuga conceptele de cazuri unice de
interagiune mai degrabdecat 8 numerssi sa totalizeze categoriile comportamentale.

Traditia ethometodologic(Koschmanryi colab, 2006; Koschmangi colab, 2003; Stahl, 2006)
este mai potrivit pentru cazuri de studidescriptive Inregistérile video sau textuale ale
persoanelor implicate in procesul deaiiave sau ale altor membri ai comartiitde Tnvatare sunt
studiate pentru a descoperi metodele prin careugitapde participat realizeaz invatarea.
Metoda de bazeste condusde date, autand mai degrabsi descopere tipare in date decat s
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impura categorii teoretice. Analiza este adeseori micraliica, examinand episoade scurte n
mare detaliu. Metodologiile descriptive sunt binetriwite pentru afirmgile cuantificabile
existenial (de ex., & o comunitate se implicuneori intr-o activitate dat Totwsi, ca oameni de
stiinta si proiectani am dori & putem face generalid cazuale despre efectele alternativelor de
proiectare. Metodologiile descriptive sunt matipipotrivite pentru a oferi dovezi cuantificabile
ca o intervenie are un efect, ceea dae de sfera metodologiilor experimentalesidde obicei,
metodologiile descriptive potfelege cum funwoneaz practicile generale.

Metodele analitice tragonale ale psihologiei experimentale pierd din vedemetodele
membrilor” prin care este realizainvatarea colaborati/— formarea intersubiectia irtelesului.
Dar aceasta nu implc ca toai cercetarea CSCL asfie etnometodologic Mai mult,
considerdile precedente sugereaexplorarea metodologiilor de cercetare hibrideh(3on &
Onwuegbuzie, 2004). Proiectele experimentale pottimoa & compare interveiile, dar
comparaile vor fi facute in termenii faciliitilor identificate la micro-analiz despre cum
tehnologia informaei influenteaz si este potrivik pentru metodele membrilor de formare a
intelesului comun. Conceptual, procesul de aaaiz modifié de la ,codareai numirarea” la
.explorareasi intelegerea” modalitilor prin care variabilele de proiectare influeaz sprijinul
in formarea de ieles. Astfel de analize sunt intensive in timptrabui explorat, cu ajutorul
cercedrii, dezvoltarea de instrumente pentru mediile metaresi pentru vizualizarea autonzat
si pentru interogarea jurnalelor de intarane (precum in Cakigi colab., 2005; Donmeazi
colab., 2005). Reciproc, analiza trgminak, in special rasuiatorile rezultatelor studeitor, darsi
.codareasi numararea”, pot fi folosite, de asemenea, pentrtingoea rapid a unor indicatori
care 4 furnizeze inform@i despre unde este necesaranalia mai detaliat, focalizadnd astfel
munca in detaliu (precum n Zemel, Xhafa, & Stabn5s).

Tradiia proiectrii iterative este exemplificatde Fischer & Ostwald (2005), Lingnaucolab.
(2003)si Guzdialsi colab. (1997). Condude interagunile dintre teoria in evotie, observaile
informalesi angajarea persoanelor implicate (,stakeholder’efglez), cerceitorii orientgi pe
proiectare Tmbuititesc continuu artefactele destinat® medieze initarea si colaborarea.
Cercetarea lor nu este, in mod necesar calitaau cantitati¥ ci ea poate fi, de asemenea,
,Chizitiva” (,quisitive”, in engleza — opusul lui ,inchizitia”) (Goldman, Crosby, & Shea, 2004)
— exploratid si interventionisti. Nu este suficiefit simpla observare a comportamentului
persoanelor cand agm utilizeaz o aplicaie de calculator nau Trebuie § exploam ,spaiul”
proiectelor posibile, explordnd noi domesii identificand faciliiti promitatoare, care & fie
studiate Tn continuare folosind alte tréidimetodologice. Proiectain trebuie & condué
microanalize ale iritarii colaborative cusi prin intermediul tehnologiei, pentru a identifica
facilitatile artefactelor proiectate ce par fie corelate cu initarea efectiz. Cand este testab
noui intervenie tehnié@, metodele experimentale pot fi folosite pentruoawmenta diferaele
semnificative, in timp ce metodele descriptive g@otumenta cum interveie au mediat in mod
diferit interagiunile colaborative. O convensa intre asumgiile teoretice ale etnometodologigi
cele ale proiedtii pot conduce la o ,tehnometodologie” care schiniinsisi obiectivele
proiectrii (Button & Dourish, 1996).

Trebuie notat o poteniala limitare a metodologiilor descriptive. Dace concentim efortul
pentru a gsi exemple despre modul in care membrii realizéavitarea efecti¥, putem rata
exemple abundente despre modul in care ei ngeseud faci acest lucruSi totusi, pentru a
putea gsi un lucru ce lipsge, trebuie 3 avem o idee despre ceea aatam. O abordare condus
de date, pui, ce derid din teorie, dar care nu o agliniciodati, nu va fi adecvat Metodele
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descriptive pot fi modificate pentru a se adreseses necesiti. Sabloanele comune agite in
episoadele de iavare finalizate cu succes, devin ulterior categoiidoretice pe care lauwam
in alte frti folosind metode analiticgi pe care poate nu leagm in instare euate de
colaborare. Dup ce am identificat cazurile in care metodelesiteunu au fost aplicate,
examiraim situaia si determiam care este intmplarea ce este resporisaail ce lipsge.
Instartele unicesi ce nu pot fi reproduse, in care colaborarea ftbsehnologie se descompune
n modalititi interesante, pot oferi adeseori imagiatrpnzitoare despre ceea ce se intangéar
care, in mod normal, este luat drept sigunvizibil. insa, trebuie procedat cu giipentru a fi
siguri @, atunci cand gim exemple de caz unde sunt absente iegdizinteragionale ale
Tnvatarii, nu rewim si obserdm undesuntrealizate alte lucruri de valoare pentru partinipde
exemplu, stabiliregi Tntretinerea identitii individuale si de grup sunt realizi valoroase din
punctul de vedere al participdor (Whitworth, Gallupe, & McQueen, 200G) reprezini o
forma de Tnvtare situat, desi este posibil ca cercbrii sa o identifice intial ca o conversee
sociak in afara subiectulul'¢ff topic” , in englez).

Cercetarea CSCL 1n viitor

Am vazut @& cercetarea CSCL trebuie saspund unor obiectivesi constrangeri multiple.
Inevitabil, comunitatea de cercetare include oandémidiscipline diferite, ce au o gamvariat
de cungtinte si perfegionari profesionale. Acgia aduc cu ei paradigme de cercetare difgrite
opinii deosebite asupra datelor, metodelor de zndiormatelor de prezentare, conceptelor de
rigoare si vocabularelor tehnice. Ei provin din intreaga &gn difera prin cultué si limba
materrd. CSCL este un domeniu cu o eutdurapidi, aflat la intersega altor domenii (precum
stiintele Tn\atarii Tn general), care sunt supuse ele insele uobhmdari continue. Membrii
comunittii, la momente de timp diferite, operd@aasupra unor concgpdiverse despre ceea ce
Tnseama CSCL. De exemplu, Sfard (1998) defiteedoud metafore vastgi incompatibile ale
Tnvatarii ce sunt cu adewat relevante pentru CSCL: metafora adieziin care initarea congt
n indivizi ce dobandesc cugtote stocate in mintea lagi, metafora particigrii, in care indtarea
const intr-o participare din ce in ce mai mare la cortitife de practid. Lipponen, Hakkarainen
& Paavola (2004) adaag a treia metaf@rpornind de la Bereiter (2002) Engestrom (1987):
metafora crarii cuncstintelor, in cadrul &reia obiecte de cungi@re sau practici sociale noi sunt
create prin intermediul colakii. Drept urmare, este greu désg o defintie claf, consisterit

si comprehensi¥ a teoriei, metodologiei, descoperirigra celor mai bune practici din domeniul
CSCL. S-ar putea deduce €SCL urnireste in zilele noastre aband aparent ireconciliabile —
dupi cum pledeaz Sfard. Se poate specula, ¢n viitor, se pot dezvolta abairl hibride, mai
integrate, ga cum am incercat sugeim.

Metodologia de cercetare in CSCL este dmfi in mare intre trei abofid de proiectare:
experimental, descriptid si iterativa. Desi pot fi combinate cateodatin cadrul unui singur
proiect de cercetare, metodologiile sunt chimratunci tinute separate, de obicei, in studii
insaitoare ca analize separate ale unui singur studerceitori diferiti folosesc cateodat
abordiri diferite Tn cadrul acelui proiect, reprezentand diverse aspecte interesante
metodologii de cercetare. Aceaditugie poate fi in continuare produciivexperimentalitii
continli sa identifice variabile ce produc parametrii genegdlicomportamentului colaborativ,
etnometodologii identifit modele ale activiti comune ce sunt esgale pentru formarea
intelesului, iar proiectan inoveaz pentru a adapta cu creativitate noi postiilitehnologice.
Totusi, In curand, experimentatii din cadrul CSCL vor incepeiasse axeze pe variabilele
dependente ce reflécdirect fenomenul de interes pentru ceftmeti descriptivi (Fischer &
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Granoo, 1995), etnometodologii voiuta in formarea de feles medidt de tehnologie wte

regulariati predictive pentru a informa proiectan iar acatia vor producssi evalua tehnologii
noi si promitatoare care vor oferi alte acti@t pentru formarea de feles. Asisteta reciproé si

colaborarea mai stréhs/a fi posibik prin intermediul tehnologiilor hibride, de exempbuin

aplicarea unor metode descriptive mai consistesitérp problema telegerii implicaiilor oferite

de manipulrile experimentalei de noile proiecte, sau folosind sprijinul caldolalui in cadrul
propriilor activititi de formare de teles, pe care le praciim ca cercéiori.

Cerceiitorii CSCL formeaZz o comunitate de investiga ce construige in mod activ noi
modalititi de colaborare in proiectarea, analzanplementarea sprijinirii deatre calculatoare a
Tnvatarii colaborative. O gathlargi de metode de cercetare ginintele Tn\atarii pot fi folosite
pentru analiza Tiritarii colaborative sprijinite de calculator. Folosintlei, metode si
functionalitate din domeniile inrudite, CSCL va constanglaborativ, in faza urioare, noi
teorii, metodologiisi tehnici specifice fungei de analiz a practicilor sociale ale forani
intersubiective a telesului, create cu scopul de a sprijinidtawea colaboratiz Autorii acestui
eseu au pledat pentru faptdl CSCL trebuie &si fixeze interesul @re practicile de formare a
intelesului Tn grupuri colaborativgi sa proiecteze artefacte tehnologice pentru a media
interagiunea, mai degrabdecit si se axeze pe iftarea individual. Rimane de &zut dad
aceast abordare poate sau @ sondud@ la un cadru teoretigi la 0 metodologie de cercetare
coerente pentru CSCL.

Preciz ari

O versiune a acestui eseu este publicata ca (akthmann, & Suthers, 200§)a beneficiat
de sugestiile editoriale ale lui Keith Sawyer.
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